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Los iongresistas de la Republica que suscriben, integrantes del Grupo Parlamentario
FUERZA POPULAR, por iniciativa de la sefiora Congresista de la Reptiblica MARIA
CORDERO JON TAY, ejerciendo la competencia facultativa de iniciativa legislativa,
atribuida por el articulo 107° de la Constitucién Politica y desarrollada en los articulos
75y 76 del Reglamento del Congreso, presentan el siguiente: PROYECTO DE LEY

L FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 450° DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL

Articulo 1.- Objeto de la ley

Modificase el articulo 450 del Nuevo Codigo Procesal Penal, aprobado mediante el
Decreto Legislativo, en los términos siguientes:

"Articulo 450° Reglas especificas para la incoacién del proceso penal

1. Laincoacién de un proceso penal, en los supuestos del articulo anterior, requiere
la previa interposicidon de una denuncia constitucional, en las condiciones
establecidas por el Reglamento del Congreso y la Ley, por el Fiscal de la Nacién,
el agraviado por el delito o por los Congresistas; y, en especial, como
consecuencia del procedimiento parlamentario, la resolucion acusatoria de
cortenido penal aprobada por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacidn, en el plazo de cinco dias de recibida la resolucion
acusatoria de contenido penal y los recaudos correspondientes, emitira la
correspondiente Disposicion, mediante la cual formalizard la Investigacion
Preparatoria, se dirigira a la Sala Penal de la Corte Suprema a fin de que nombre,
entre sus miembros, al Juez Supremo que actuard como Juez de la Investigacion
Preparatoria y a los integrantes de la Sala Penal Especial que se encargara del
Juzgamiento, y designara a los Fiscales Supremos que conoceran de las etapas
de Investigacion Preparatoria y de Enjuiciamiento. El Juez Supremo nombrado
y el Fiscal Supremo designado deberan poseer, necesariamente, la
condicion de titulares.

3. El Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria, con los actuados remitidos
por la Fiscalia de la Nacién, dictara, en igual plazo, auto motivado aprobando la
formalizacion de la Investigacion Preparatoria, con citacion del Fiscal Supremo
encargado y del imputado. La Disposicion del Fiscal de la Nacion y el auto del
Vocal Supremo de la Investigacién Preparatoria respetaran los hechos atribuidos
al funcionario y la tipificacién sefialada en la resolucién del Congreso.

4. Notificado el auto aprobatorio del Juez Supremo de la Investigacién
Preparatoria, el Fiscal Supremo designado asumird la direccidn de la
investigacién, disponiendo las diligencias que deban actuarse, sin perjuicio de
solicitar al Juez Supremo las medidas de coercién que correspondan y los
demas actos que requieran intervencién jurisdiccional.

5. El cuestionamiento de la naturaleza delictiva de los hechos imputadas o del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, asi como lo relativo a la
extincion de la accidn penal podra deducirse luego de formalizada y aprobada la
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continuacion de la Investigacién Preparatoria, mediante los medios de defensa
técnicos previstos en este Cédigo.

6. La necesidad de ampliar el objeto de la investigacion por nuevos hechos
delictivos cometidos por el Alto Funcionario en el ejercicio de sus funciones
publicas, requiere resolucion acusatoria del Congreso, a cuyo efecto el Fiscal de
la Investigacion Preparatoria se dirigira al Fiscal de la Nacidn para que formule
la denuncia constitucional respectiva. Si de [a investigacion se advierte que la
tipificacion de los hechos es diferente a la sefialada en la resolucién acusatoria
del Congreso, el Fiscal emitira una Disposicidn al respecto y requerira al Vocal
de la Investigacion Preparatoria que emita la resolucidon aprobatoria
correspondiente, quien se pronunciara previa audiencia con la concurrencia de
las partes. En este caso no se requiere la intervencién del Congreso.

7. Contra las decisiones emitidas por el Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria y la Sala Penal Especial Suprema procede recurso de apelacion,
que conocera la Sala Suprema que prevé la Ley Organica del Poder Judicial.
Contra la resolucién de vista no procede recurso alguno.

8. El auto de sohreseimiento o el que ampara una excepcion u otro medio de
defensa que enerve la pretensién acusatoria, asi como la sentencia absolutoria,
en tanto adquieran firmeza, devuelven al procesado sus derechos politicos, sin
que sea necesario acuerdo del Congreso de la Reptiblica en este sentido.

9. Elplazo que se refiere al articulo 99 de la Constitucién no interrumpe ni suspende
la prescripcion de la accion penal de conformidad con el articulo 84 del Cédigo
Penal.

10. Vencido el plazo de cinco afos, previsto en el articulo 99 de |la Constitucion,
siempre que no se haya incoado el procesa penal, el ex alto funcionario publico
estard sometido a las reglas del proceso penal comun. Si se hubiera
desestimado una denuncia constitucional, no procede Investigacion
Preparatoria por los mismos hechos, salvo que concurra la excepecién
prevista en el articulo 335, inciso 2, el Fiscal de la Nacién reexaminara
personalmente los actuados.

Articulo 2.- Vigencia

La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion y serd de
aplicacion inmediata a todos los procesos penales en curso.

Lima, 08 de noviembre de 2021
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Il EXPOSICION DE MOTIVOS
2.1. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA
A. EL PROBLEMA

El Cddigo procesal penal de 2004 desarrolla el mandato constitucional de
procesamiento especial para altos dignatarios derivados del antejuicio politico (arts.
449-451), por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Existen reglas de
procesamiento que son aplicables a todos los ciudadanos, pero estas no son aplicables
-en razon de su investidura- a estos funcionarios, dandoles ciertas prerrogativas.

La legitimidad de estas prerrogativas procesales-penales, se sustenta en la necesidad
de reforzar las instituciones a las que representan los funcionarios plblicos que las
detentan, el antejuicio protege a los altos dignatarios evitando su persecucion politica,
las prerrogativas procesales-penales existen por una finalidad mayor, asegurar gue se
desarrollen procesos justos y sin interferencias promovidas por intereses particulares

que buscan afectar la necesaria independencia en el ejercicio del cargo de los altos
dignatarios.

El articulo 98 de la Constitucion Politica establece el privilegio de antejuicio palitico para
los altos funcionarios de la jerarquia estatal:

Articulo 99.- Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado:
a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos: al Defensor
del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucion y por todo delito que

cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan
cesado en éstas.

A proposito del antejuicio politico, el Tribunal Constitucional tiene interpretado lo
siguiente;

§1. El antejuicio politico

3. Del privilegio del antejuicio politica son beneficiarios el Presidente de la Reptblica, los
Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, tos
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los
Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de Ja Republica
{articulo 99° de la Constitucion),

En virtud de dicho privilegio, los referidas funcionarios publicos tienen el derecho de no
ser procesados penalmente por la jurisdiccién ordinaria, si no han sido sometidos
previamente a un procedimiento politico jurisdiccional, debidamente regulado, ante el
Congreso de la Repliblica, en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado 1a
verosimilitud de los hechos que son materia de acusacion, asi como su sub suncién en
un{os) tipo(s) penal(es) de orden funcional, previa e inequivacamente establecido(s) en
laiey.

En ese sentido, en el antejuicio sdlo caben formularse acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los funcionarios estatales citados
en el articulo 99° de la Constitucién, ante los supuestos delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones. Una vez que el Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia
(que puede provenir de su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes
elementos de juicio que, desde su perspectiva, configuran la comision de un delito en el
ejercicio de las funciones, actia como entidad acusadora, dejando sin efecto Ia
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prerrogativa funcicnal del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones, y
poniéndolo a disposicion de la jurisdiccion penal.

De esta forma, en los casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden ser, en
cierta medida, asimiladas a las del Ministerio Publico (porque acusa), € incluso a las del
juez instructor {porque previamente investiga), pero nunca a las del juez decisor (porque
nunca sanciona). Y es que la facultad de aplicar sanciones sobre la base de argumentos
juridico-penales, es exclusiva del Poder Judicial.

En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que gozan determinados
funcionarios, con el propésito de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal
por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento
con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la Republica y la consecuente
acusacion del propio Legislativo.

4, El procedimiento de acusacidn constitucional contra los funcionarios enumerados en
el articulo 99° de la Constitucion, por los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de
sus funciones {antejuicio}, se encuentra regulado en el articulo 89° del Reglamento del
Congreso. Queda ello meridianamente claro, cuando dicho articulo, ab initio, establece
que "[...] mediante el procedimiento de acusacion constitucional se realiza el antejuicio
politico, al que tienen derecho los altos funcionarios del Estade comprendidos en el
articulo 99° de la Constitucion Politica. [...]" (el subrayado es nuestro).!

El derecho al juez predeterminado por ley posee un contenido constitucionalmente
protegido que ha sido objeto de delimitacién paor el Tribunal Constitucional:

predeterminado por ley, este Tribunal ya se ha pronunciado anteriormente sobre el
contenido del precitado derecho. Asi, de acuerdo con el criterio adoptado por este
Tribunal [Exp N° 0290-2002-HC/TC; Exp.. N.° 1013-2002-HC/TC y N.° 1076-2003-
HC/TC], el derecho invocado comporta dos exigencias. En primer lugar, 1) que quien
juzgue sea un juez o un drgano que fenga potestad jurisdiccional, garantizandose, asi,
la interdiccién de ser enjuiciado por un juez excepcional, 0 por una comisién especial
creada ex profeso para desempefiar funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento
pueda realizarse por comision o delegacion, o que cualquiera de los poderes plblicos
pueda avocarse al conocimiente de un asunto que deba ser ventilado ante un érgano
jurisdiccional. En segundo Jugar, 2) que la jurisdiccion y competencia del juez sean
predeterminadas por la ley, por lo que la asignacion de competencia judicial
necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un juez
ad hoc. Asimismo, que tales reglas de competencia, objetiva y funcional, sean previstas
en una ley organica. La competencia jurisdiccional se halla sujeta a una reserva de ley
organica, lo cual implica: a) el establecimiento en abstracto de los tipos o clases de
organos a los que se va a encomendar el ejercicio de la potestad jurisdiccional, y b) fa
institucion de los diferentes drdenes jurisdiccionales y la definicion genérica de su ambito
de conocimiento litigioso. Asimismo, que dicha predeterminacién no impide el
establecimiento de subespecializaciones al interior de las especializaciones establecidas
en la Ley Organica del Poder Judicial, maxime si el articulo 82.28, de la misma Ley
Organica de Poder Judicial autariza la creacidn y supresidn de "Distritos Judiciales, Salas
de Cortes Superiores y Juzgados, cuando asi se requiera para la mas rapida y eficaz
administracién de justicia”.?

|
2. En lo que respecta a la presunta afectacion del principio del juez natural o juez

' Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) Expediente No. 00006-2003-Al, Fundamentos
Juridicos 3-4.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) Expediente No. 01937-2006-HC, Fundamento
Juridica {(FJ) 2.
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Ahora bien, no es menos cierto que el drgano de control de la constitucionalidad ha
sefialado con respecto a la provisionalidad en el cargo:

9. Por otro lado, se cuestiona la provisionalidad en el cargo de algunos de los
magistrados supremos que expidieron tanto la sentencia impugnada como el recurso de
nulidad, por considerar que los jueces supremos litulares, a diferencia de los
provisionales, serian "menos propensos a ceder a presiones o influencias por parte del
poder politico". Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 100 de la Constitucion no
enuncia distincion alguna entre jueces supremos titulares y jueces supremos
provisionales; por el contrario, del propio texto de la clausula constitucional se desprende
el reconocimiento de la misma potestad jurisdiccional a todos los jueces supremos, al
margen de la condicidn particular que puedan ostentar. Cualquier afirmacion, en el
sentido de asumir que un juez se encuentra sometido a una clase de influencia, requiere
de probanza en el caso particular. El respeto a la labor judicial y la investidura de los
magistrados demanda que no debamos emitir pronunciamiento sobre su independencia
0 su imparcialidad, bajo argumentos genéricos e imprecisos o no comprobados. No
podemos, entonces, asumir que se encuentran influenciados por circunstancias o
paderes externos o por determinado interés particular que incida en el resultado del
praceso.

10. En ese sentido, el Tribunal recuerda que el cuestionamiento de la provisionalidad de!
juez que conoce y resuelve el proceso no afecta el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al juez predeterminado por ley (cfr. Sentencia 0158-2008-HC,
fundamento 4). En efecto, tal y como ha sido reconocido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), "la provisionalidad no debe significar
alteracion aiguna del régimen de garantias para el buen desempefio del juzgador y la
salvaguarda de los propios justiciables” (Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros vs.
Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008, fundamento 43). En ofras palabras, la
provisionalidad en el cargo de juzgador no constituye per se una afectacién a las
garantias de competencia, independencia e imparcialidad del érgano jurisdiccional
respecto del justiciable, pues tal pravisionalidad no equivale a su libre remocidn. El tnico
supuesto que daria lugar a una vulneracién concreta de tales garantias se manifestaria
con la extension general e indefinida de tal condiciéon en la mayoria de érganos
jurisdiccionales. Sin embargo, aquello no se presenta en el caso de autos, por lo que la
demanda debe declararse infundada en este extremo.3

Sin embargo, dicha posicidon no es unanime, como se aprecia en el vota singular del
miagistrado constitucional José Luis Sarddn de Taboada:

42. La participacion de tantos jueces provisionales se justificé con el argumento de que
no habia jueces penales titulares disponibles en la Corte Suprema. Prevalecit el criterio
de la especialidad sobre el de la jerarquia de [os jueces.

43. No obstante, el caracter técnico de la administracién de justicia no puede ir tan lejos.
A falta de jueces penales, pudieron intervenir jueces constitucionales a civiles, pero
siempre titulares. Entonces, la Corte Suprema tenia 18 jueces titulares.

44. En el enjuiciamiento de un expresidente de la Republica, la Corte Suprema debia
brindar las maximas garantias de imparcialidad. Solo podia hacerlo encargandoselo a
jueces titulares, inamovibles en el cargo.

La interpretacion de la mayorfa del Tribunal Constitucional hace una aseveracién
incompleta cuando sefiala que la Constitucion Politica no distingue entre jueces
supremos titulares y provisionales. Eso es cierto, pero en parte. La Constitucién, cuando
se refiere a los jueces de ia Corte Suprema dice lo siguiente:

8 STC Expediente No. 1460-2016-HC, Fundamentos Juridicas (FFJJ) 8-10.
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Articulo  147.-Para ser Magistrado de la Corte Supremase requiere:

Ser peruano de nacimiento;

Ser ciudadano en ejercicio;

Ser mayor de cuarenta y cinco anos;

Haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal Superior durante diez afos, o
haber ejercido la abogacia o |la catedra universitaria en materia juridica durante
quince anos.

PON~

A propésito de su nombramiento y destitucion, corre la siguiente disposicion:

Articulo 154 .- Son funciones de la Junta Nacional de Justicia:

1. Nombrar, previo concurso publico de mérilos y evaluacion personal, a los jueces y
fiscales de todos los niveles. Dichos nombramientos requieren el voto publico y motivado
conforme de los dos tercios del ndmero legal de sus miembros.

2. Ratificar, con voto publico y motivado, a los jueces y fiscales de todos los niveles cada
siete afios; y ejecutar conjuntamente con ia Academia de la Magistratura la evaluacion
parcial de desempefio de los jueces y fiscales de todos los niveles cada tres afios seis
meses. Los no ratificados o destituidos no pueden reingresar al Poder Judicial ni ai
Ministerio Pablico.

3. Aplicar la sancion de destitucidn a los jueces de la Corte Suprema y fiscales supremaos;
y, de oficio o a solicitud de [a Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos,
respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las instancias. En el caso de los jueces
supremos vy fiscales supremos también serd posible la aplicacién de amonestacion o
suspensién de hasta ciento veinte (120) dias calendario, aplicando criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. La resolucién final debe ser motivada y con previa
audiencia del interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable.

4, Registrar, custodiar, mantener actualizado y publicar el Registro de Sanciones
Disciplinarias de Jueces y Fiscales,

5. Extender a los jueces vy fiscales el titulo oficial que los acredita.

6. Presentar un informe anual al Pleno del Congreso.

Sobre su procesamiento por delito de funcién, corresponde tener presente el ya citado
articulo 89 de la Constitucion que incluye a los jueces de la Carte Suprema dentro de la
lista cerrada de funcionarios que detentan del privilegio de antejuicio politico.

El repaso de las normas referidas a los jueces de la Corte Suprema permite apreciar el
error en que incurrié la mayoria del Tribunal Constitucional, al sefalar que la Ley
Fundamental no distingue entre jueces supremos titulares y provisionales. La realidad
es que ella solamente se refiere a los jueces supremos titulares, en tanto que la
existencia de jos jueces supremos provisionales se rige por las disposiciones contenidas
en la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de la Carrera Judicial, cuyo articulo 65
dispone lo siguiente:

Articulo 65.- Definiciones
65.1 Jueces Titulares son aguellos a [os que se nombra de manera permanente para el
gjercicio de la funcidn jurisdiccional en el nivel que corresponde.
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65.2 Jueces Provisionales son aquellos Jueces Titulares que ocupan en caso de
vacancia, licencia o impedimento el nivel superior inmediato vacante.

Mas adn, la diferencia entre los jueces supremos titulares y provisionales parte de la
misma Constitucion Politica y ha sido pacificamente aceptada por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica en el Expediente No. 006-2006-AV (Caso
Eduardo Alberto Palacios Villar), Fundamento Juridico 1°, que recoge lo decidido, el 5
de setiembre de 2006, por la Comisién Permanente del Congreso de a Replblica, en el
sentido de que no corresponde el antejuicio constitucional a quienes no son Vocales
Titufares de la Corte Suprema de Justicia®. A tal punto es pacifica la diferenciacion entre
los jueces supremos titulares y provisionales, que la Fiscalia de la Nacidn la asumio sin
discusion y procedié directamente contra el encartado en este caso y asi lo registra la
sentencia citada.

De ese modo, el derecho al juez predeterminado por ley, en el caso de los funcionarios
aforados, deviene en un derecho al juez predeterminado por la Constitucion y se
configura, simultaneamente, como un derecho a ser juzgado por sus iguales, de tal
suerte que todos los funcionarios aforados -a los que la Ley Fundamental atribuye el
privilegio de antejuicio politico- solamente pueden ser juzgados por otros funcionarios
aforados, como son los jueces supremos, entendiéndose por tales, en la Constitucisn,
a aquellos que, cumpliendo con los requisitos del articulo 147, son nombrados como
tales, previo concurso publico de méritos y evaluacion personal, por la Junta Nacional
de Jusficia -0 lo fueron por el Consejo Nacional de la Magistratura, en su momento- y
poseen el privilegio de antejuicio politico. No existe otro tipo de juez supremo en fa Ley
Fundamental.

El procedimiento parlamentario especial de acusacién constitucional es la via
procesal por la cual se verifican el antejuicio y el juicio politico. El proyecto no
trata sobre el segundo, por lo que la exposicion de motivos se referira
exclusivamente al primero. El Tribunal Constitucional tiene declarado sobre é:

3. Del privilegio del antejuicio politico son beneficiarios el Presidente de Ia Republica, los
Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, jos
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los
Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de Ia Republica
(articulo 99° de la Constitucion).

En virtud de dicho privilegio, los referidos funcionarios publicos tienen el derecho de na
ser procesados penalmente por la jurisdiccion ordinaria, si no han sido sometidos
previamente a un procedimiento politico jurisdiccional, debidamente regulado, ante el
Congreso de la Replblica, en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado la
verosimilitud de los hechos que son materia de acusacion, asi como su sub suncién en

un(os) tipo(s) penal{es) de orden funcional, previa e inequivocamente establecido(s) en
Ia ley.

En ese sentido, en el antejuicio sélo caben formularse acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los funcionarios estatales citados
en el articuio 99° de |a Constitucion, ante los supuestos delitos cometidas en el ejercicio
de sus funciones. Una vez que el Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia
{que puede provenir de su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes
elementos de juicio que, desde su perspectiva, configuran la comisian de un delito en &

“Ver: https://www2.congreso.go b.pe/sicrjRedacActasjAclas‘nsf/actas/OSZ5607300750443052571E10063C14 D.
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gjercicio de las funciones, actia como entidad acusadora, dejando sin efecto la
prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funcicnes, y
poniéndolo a dispasicién de la jurisdiccion penal.

(-]

En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que gozan determinados
funcionarios, con el propdsito de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal
por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento
con las debidas garantias procesales ante el Cangreso de [a Republica y la consecuente
acusacion del propio Legislativo.!

Enrique Bernales Ballesteros, en su Constitucion de 1993: Analisis Comparado,
dejo expresado:

El tratamiento constitucional parte de la premisa que existen algunos funcionarios del
Estado que por razones de su cargo o investidura no pueden estar sujetos a
acusacion de cualquier persona o instancia, por los eventuales delitos o violaciones de
la Constitucion que pudieran cometer en el gjercicio de sus funcienes, pues asi se podria
favorecer el abuso, la venganza politica y la anarquia. .

Por su parte, Victor Garcia Toma sostiene:

Aqui se trata de efectuar una valorizacidn politico~jurisdiccional destinada a permitir que
se eslablezca o se desestime el juzgamiento de un aito funcionario publico por la
supuesta comision de un delito en el ejercicio de su funcion, tipificado como tal en la
legislacién de la materia.

El objetivo que se persigue alcanzar es definir el tipo de intencionalidad subyacente en
la formulacion de una denuncia constitucional (venganza politica, inconducta funcional,
elc.); establecer la razonabilidad de los hechos que originan la denuncia; constatar la
existencia de tipicidad penal en la supuesta conducta del imputado; etc.

Los actos materia de procesamiento necesariamente tienen que ligarse con el gjercicio
de la funcion y la defensa de los bienes juridicos tutelados en la legislacion penal.

No existe controversia alguna respecto de que el antejuicio que se desarrolla
dentro del procedimiento parlamentario de acusacidén constitucional constituye
una criba, cedazo o filtro por el cual se determina por el Congreso de la Reptblica
si, en el caso concreto de un funcionario aforado, concurren copulativamente:
a) una imputacion de un delito de funcién; b) el aporte de indicios reveladores de
la comision de un delito de - funcién que vinculen al
funcionario aforado denunciado como autor o participe de éste; y c¢)
la intencion exclusiva de defender bienes tutelados por la legislacion penal.

Obviamente, dada la exigencia de concurrencia copulativa de los elementos
identificados, la ausencia de alguno de ellos supondra que se produzca la
decision de declarar la improcedencia u ordenar el archivamiento de la denuncia
constitucional, conforme lo dispone el articulo 89.f del Reglamento del
Congreso. Ese pronunciamiento produce los efectos de la cosa decidida, puesto
que elarticulo 89.m senala expresamente: «Las denuncias declaradas
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improcedentes o que tengan informe de archivamiento y que pongan fin al
procedimiento de acusacion constitucional, en cualquiera de sus etapas, no
pueden volver a interponerse hasta el siguiente periodo anual de sesiones,
requiriendo la presentacion de nueva prueba que sustente la denuncia. En caso
contrario son rechazadas de plano».

Dicha disposicion del Reglamento del Congreso guarda relacion de
concordancia con el articulo 335 del Nuevo Codigo Procesai Penal (NCPP), cuyo
enunciado normativo es como sigue:

Articulo 335 Prohibicion de nueva denuncia.-

1. La Disposicion de archivo prevista en el primer y Gltimo numeral del articulo anterior,
impide que otro Fiscal pueda promover u ordenar gue el inferior jerarquico promueva una
Investigacion Preparatoria por los mismos hechos.

2. Se exceptua esta regla, si se aportan nuevos elementos de conviccion, en cuyo caso
debera reexaminar los actuados el Fiscal que previno. En el supuesto que se demuestre
que la denuncia anterior no fue debidamente investigada, el Fiscal Superior que previno
designara a otro Fiscal Provincial.

Sin embargo, la disposicién legal transcrita necesita ser mejorada para que ia
relacion de congruencia entre lo dispuesto en el articulo 89.m del Reglamento
del Congreso y el articulo 335 NCPP, con la finalidad de garantizar la eficacia
del principio ne bis in idem o proscripcion de la persecucion penal multiple, que
podria producirse por la via de actualizar, sin el aporte de nuevos elementos de
conviceion, la denuncia constitucional envidada al archivo, una vez vencido el
plazo de vigencia del privilegio de fuerc. No hacerio supondria un fraude a la
Constitucion, puesto que la finalidad constitucional de proteger a los alios
funcionarios del abuso, la venganza politica y la anarquia.

B. LA PROPUESTA:

Asi las cosas, corresponde suplir la deficiencia que se detecta en el Nuevo Cadigo
Procesal Penal, aprobado mediante el Decreto Legislativo No. 957, para adecuar al
estandar constitucional el Proceso por Delitos de Funcidén atribuidos a Altos
Funcionarios, que corre en el Titulo | de la Seccién |l del Libro Quinto de dicho cuerpo
codificado, estableciendo la exigencia de que los fiscales supremos de la investigacion
preparatoria y el juicio, y el juez supremo de la investigacién preparatoria y los miembros
de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia sean designados o
nombrados entre magistrados titulares.

Adicionalmente, se corrige la denominacion del Juez Supremo de la Investigacion

Preparatoria para guardar homogeneidad con las denominaciones del NCPP y la Ley
de la Carrera Judicial,

C. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

No se cuenta con antecedentes legislativos.
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2.2. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

El Proyecto de Ley, respeta la Constitucion Politica del Per(; La formula propuesta
restringe sus efectos unicamente al Proceso por Delitos de Funcidn atribuidos a Altos
Funcionarios, que corre en el Titulo | de fa Seccidn Il del Libro Quinto del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo No. 957, sin afectar ninguna
norma legal.

2.3. ANALISIS COSTO BENEFICIO

Este Proyecto de Ley adecua el Proceso por Delitos de Funcién atribuidos a Altos
Funcionarios, que corre en el Titulo | de la Seccién Il del Libro Quinto del NCPP, a los
estandares de la Constitucion Politica; La norma propuesta no tiene efectos
presupuestales ni provoca erogacion alguna de fondos publicos, no crea ningun
organismo, entidad, programa o destina fondo alguno, no irroga gasto al Tesoro Pablico.
por lo que genera beneficios sin introducir mayores costos que la redistribucién de la
carga procesal entre las Salas Penales de la Corte Suprema, las cuales pueden contar
con la intervencion de jueces supremos provisionales para completar su labor
jurisdiccional.

Los principales beneficiados son los altos funcionarios de la jerarquia estatal
regulados en el articulo 99 de la Constitucidon Politica, pues la propuesta evita la
discrecionalidad en la designacién de los operadores de justicia que los investigaran y
juzgaran,

El Sistema de Administracidn de Justicia, al adecuarse las reglas del antejuicio a los
estandares constitucionales.

No tiene efectos monetarios directos, no se identifican sectores perjudicados.

Ill. RELACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y LAS POLITICAS DE
ESTADO DEL ACUERDC NACIONAL

El Proyecto de Ley tiene relacién con la | Politica de Estado del Acuerdo Nacional:
Demacracia y Estado de Derecho, en particular con:
1. Fortalecimiento del régimen democratico y del Estado de derecho

Ademas, con la Politica IV: Estado Eficiente, Transparente y Descentralizado,
especificamente:

28. Plena vigencia de ia Constitucion y de los derechos humanos y acceso a la justicia
€ independencia judici
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