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EXP. N.° 01004-2021-PHC/TC
LIMA

ALVARO MARTIN LINARES
CANO, representado por MARIA
ROCIO CANO GUERINONI-Madre

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 24 de agosto de 2021,
los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini (con fundamento de
voto) y Ramos Nufiez han emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracion
del derecho a la libertad individual de don Alvaro Martin Linares Cano.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo relativo a la vulneracion del
derecho a la integridad personal e IMPROCEDENTE con relacion a
la vulneracidn del derecho de peticion, segun los fundamentos 29 al 32
de la presente sentencia.

3. ORDENAR a la Clinica Pinel SRL que restituya la libertad de don
Alvaro Martin Linares Cano.

4. DISPONER que el juez de ejecucion del presente proceso de habeas
corpus informe a don Alvaro Martin Linares Cano sobre la posibilidad
de contar con apoyos y salvaguardias si asi lo desea, segun lo
establecido en el fundamento 26 de la presente sentencia.

5. DISPONER que las partes emplazadas informen cada 120 dias sobre
el estado de salud de don Alvaro Martin Linares Cano tanto al juez de
ejecucion del presente proceso como a la Defensoria del Pueblo, segin
el fundamento 27 de la presente sentencia.

6. DISPONER que las partes emplazadas en el presente caso informen a
este Tribunal sobre lo dispuesto en el fundamento 25 de la presente
sentencia luego de transcurridos 30 dias habiles desde la fecha de
notificacion de la misma.

Asimismo, la magistrada Ledesma Narvaez, con voto en fecha posterior, coincidié
con el sentido de la sentencia.

El magistrado Sardén de Taboada emitié un voto singular declarando fundada la
demanda en todos sus extremos.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza la sentencia
y los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes en el Pleno firman
digitalmente al pie de esta razén en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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ROCIO CANO GUERINONI-
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia. Sin la
participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por encontrarse con licencia por
motivos de salud el dia de la audiencia publica. Asimismo, se agregan el fundamento de
voto del magistrado Blume Fortini y el voto singular del magistrado Sardén de Taboada.
Se deja constancia de que la magistrada Ledesma Narvéez votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Rocio Cano
Guerinoni, a favor de don Alvaro Martin Linares Cano, contra la resolucion de fojas 459,
de fecha 29 de diciembre de 2020, expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6é infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de diciembre de 2019, dofia Maria Rocio Cano Guerinoni interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Alvaro Martin Linares Cano, y la dirige contra
la Clinica Pinel SRL, don Luis Otoya Camino y don Walter Ricardo Linares Arenaza. De
manera especifica, la recurrente solicita lo sigueinte:

Q) Que se ordene la invalidez del internamiento involuntario del favorecido
realizado por la Clinica Pinel SRL;

(i)  Que se ordene a la clinica demandada liberar de forma inmediata al
favorecido, sin la exigencia de los requisitos adicionales en razén de que
su internamiento fue invalido;

(iii)  Que se ordene a la clinica demandada la entrega del historial médico
completo del favorecido; y,

(iv)  Que se declare que la clinica demandada y los médicos tratantes del
favorecido cometieron tratos crueles en perjuicio de su integridad. Alega
la vulneracion de los derechos a la libertad personal y a la integridad fisica.

La demandante sostiene que su hijo, el favorecido, quien tiene 27 afios de edad y es
una persona con Asperger, se encuentra detenido en la clinica demandada y se le impide
salir. Sefiala que sufre tratos crueles, pues se encuentra amarrado, inyectado y sedado
contra su voluntad por parte de personal de la clinica. Refiere que hasta el afio 2018 asistia
al colegio “Andares” y recibia tratamiento ambulatorio por parte de una psicologa, de un
psiquiatra y de un terapista. Segun la demandante, en dicha institucion educativa el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01004-2021-PHC/TC

LIMA
ALVARO MARTIN LINARES
CANO, representado por MARIA
ROCIO CANO GUERINONI-
Madre

favorecido experimentaba con la ciencia y la computacién, y aprendia matematicas y
geografia, ademas de que participé en talleres y en actividades deportivas.

Dofia Maria Rocio Cano Guerinoni sefiala que en setiembre del afio 2015 fue
victima de violencia por parte del padre del favorecido, por lo que abandoné el hogar y
que al retornar a los pocos dias, cambi¢ la cerradura de su domicilio y contrat6 personal
para que controle su puerta. Por este hecho interpuso una denuncia por violencia familiar
y se le otorgaron medidas de proteccidn. Refiere que desde el afio 2005 el favorecido fue
obligado por su padre para que viva con él, tiempo en el cual pudo mantener contacto con
el favorecido, lo cual también le fue facilitado por el citado colegio; sin embargo, su
directora le advirti6 que su progenitor limitaba la participacion en las actividades
escolares.

Alega también que el 15 de marzo de 2018 el favorecido, a la edad de 26 afios, fue
internado sin su consentimiento en la clinica demandada, pese a tener plena capacidad
juridica y a no existir sentencia que lo declare interdicto; internamiento que ha sido
sufragado por su progenitor. La recurrente sostiene que el favorecido no tiene posibilidad
alguna de salir y que permanece en una habitacidn enrejada; ademas, su internamiento es
severo y selectivo, no se le permite que interactle con él; que se le impuso horarios para
las visitas familiares, pese a que desea ver a sus parientes (en particular a su hermana) y
que se le impide recibir ciertas visitas, pues la clinica le comunicé que sélo podran
visitarlo su padre, su madre y sus familiares paternos, pero no su hermana, los médicos
externos u otros allegados.

Precisa que desde el afio 2018, mediante cartas de fechas 15 de junio de 2018 y 30
de octubre de 2019, y cartas notariales, solicitd a la clinica y a sus médicos informacion
sobre el estado de salud del favorecido, su tratamiento, andlisis y examenes que se le
practicaron, asi como su historia clinica; sin embargo, sefiala que se le ha denegado dicha
informacion; que se le indic6 que s6lo podrian entregarle informacion si lo ordenaba un
juez. La madre del favorecido sefiala también que el 13 de febrero de 2018 se le informé
que a la fecha del ingreso a la clinica pesaba 64 kilogramos y un mes después, en abril de
2018, pesaba 58 kilogramos; luego su peso bajo a 55 kilogramos.

La demandante afiade que percibié cambios en la salud y en el estado de animo de
su hijo; que disminuy0 de forma drastica su peso, que presentaba moretones y heridas en
las mufiecas y en las manos y que segun le explico fueron ocasionados por el personal de
la clinica. Refiere que su hijo le hizo saber que dicho personal lo empuja, lo golpea y lo
ata; que es victima de represalias y de tratos crueles; que es atacado a traicion cuando
duerme o esta desprevenido; que es castigado de forma fisica “por hacer travesuras” y
por acceder al cuarto piso de la clinica; represalias que han sido incriminadas tras la
publicacién de un reportaje en un programa periodistico.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01004-2021-PHC/TC

LIMA
ALVARO MARTIN LINARES
CANO, representado por MARIA
ROCIO CANO GUERINONI-
Madre

El representante legal de la Clinica Pinel SRL, don José Enrique Verdeguer Herrera,
a fojas 126 de autos alega que el favorecido fue internado en la clinica por su padre en
compafiia de un médico psiquiatra, quien ordend su internamiento en marzo de 2018, y
que llegd muy inquieto; que recibe las visitas de su padre y de su tia; que recibe
tratamiento odontoldgico y psiquiatrico y que es sedado; que su madre lo visita de forma
libre sin restricciones durante el horario de visita; que no ha tenido conocimiento de alguin
otro familiar, como su hermana, que lo haya querido visitar; que su médico responsable
es de la clinica, a quien su progenitora podra solicitarle la informacion sobre el estado de
salud del favorecido; que dicha sefiora ha solicitado que un laboratorio externo le
practique los examenes; que ella solicito mediante carta notarial su historia clinica para
utilizarla en un proceso judicial, pero la clinica no pudo entregarle por el alto costo que
tenian las fotocopias; que es falso que el favorecido haya sido objeto de maltratos, y que
la actora present6 fotografias trucadas donde aparecen los maltratos, las cuales han sido
desvirtuadas por los médicos de EsSalud.

El representante legal de la clinica demandanda agrega que si la actora desea retirar
al favorecido de la misma debe solicitar a la administracion el alta médica, lo cual resulta
imposible por su estado clinico, y que ella debera suscribir los documentos en los que
conste que se responsabilizara por la prosecucion de su tratamiento y por dafios que este
le pudiera causar por el retiro de la clinica; que la recurrente se comprometié a ello el 25
de noviembre de 2019 y no lo hizo; también el 4 de diciembre de 2019, y no lo ha retirado;
y que el padre del favorecido cubre sus gastos, pero no de forma directa, porque se
encuentra como diplomatico en Canada, pero deleg6 dicha responsabilidad a su hermana,
quien concurre casi a diario para verlo y su padre llama todos los dias a la clinica; y que
el favorecido tiene apoyo individual las 24 horas del dia. Afiade que el favorecido se
encuentra con un adecuado tratamiento y controlado en su salud fisica y mental; ademas,
tiene recreacién y recibe alimentacion y es atendido por enfermeras, personal de
psicologia y por el médico psiquiatra; ademas, que recibio la visita inopinada de los
médicos de la Superintendencia Nacional de Salud (Susalud).

Don Edmundo Martin Johanson Lazarte, en su condicion de representante del
demandado don Walter Ricardo Linares Arenaza, a fojas 198 alega que la recurrente
estaria tergiversando los hechos correspondientes a la relacion matrimonial con su
representado para fabricar un escenario de victimizacion, para lo cual invoca diversas
causas judiciales; que el internamiento del favorecido en la clinica demandada es licito
conforme a lo previsto por el articulo 4 de la Ley 26842, Ley General de Salud, y no fue
necesario el consentimiento de la demandante ante la situacion de emergencia psiquiatrica
en que se encontraba y por el documento suscrito por su padre al existir una alteracion
mental que pone en peligro su integridad y la de terceros, que fue determinada en su
historia clinica; y que no es la primera vez que la actora se victimiza e inventa la
afectacion de los derechos fundamentales del favorecido; ademas, interpuso contra su
representado una denuncia penal por el delito de abandono de persona en peligro, para lo
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cual aleg6 que abandond a su hijos (el favorecido), denuncia que fue archivada; y que se
declaré infundada una anterior demanda de habeas corpus con una similar pretension,
que fue signada con el nimero de Expediente 01388-2016-0-1801-JR-PE-02 y que se
encuentra en tramite en el Tribunal Constitucional [Expediente 03597-2017-PHC/TC].

En el acta de fecha 6 de diciembre de 2019, que obra a fojas 107 de autos, consta
que el juzgado ordend al médico psiquiatra del Instituto de Medicina Legal de Lima que
evalle al favorecido para determinar su estado de salud mental; que de forma previa
verifico su historia clinica y luego de evaluarlo concluyé que el favorecido brind6 poca
informacidn, se mostrd heteroagresivo con tendencia a la impulsividad; y, que repite de
forma reiterada que quiere escapar matando a todos los de la clinica; que no colaboré con
la entrevista y que demuestra signos y sintomas de un sindrome organico cerebral; que se
requiere de un informe médico a cargo de un psiquiatra y de informes de pruebas
psicolégicas que se le practiquen; ademas, es poco colaborador y no brinda mayor
informacion o informacion inadecuada; que se le preguntd al favorecido si prestd su
consentimiento para estar internado, ante lo cual respondié que no; que si desea quedarse
en la clinica y respondié que quiere irse matando; y que con quien desea quedarse, y
respondio que “con su papito”, e irse con él.

El Vigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 10 de
agosto de 2020, declar6 infundada la demanda, por considerar que el favorecido fue
internado porque, segun el informe del psiquiatra, debe continuar con su tratamiento
farmacoldgico, psicoterapéutico y debe contar con personal de enfermeria para que lo
supervise de forma constante por los brotes de agresividad que presenta, conclusién
similar a la que aparece en la evaluacién psiquiatrica emitida por el psiquiatra del Instituto
de Medicina Legal de Lima, quien sefiald6 que presenta trastorno del espectro autista,
sindrome psicdtico y que requiere continuar con tratamiento médico especializado por
psiquiatria bajo supervision de persona y/o institucion responsables en forma permanente,
médico que junto con la juzgadora se constituyeron en la clinica y apreciaron que se
encontraba en un aparente buen estado de salud.

A su turno, la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirmd la apelada por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene como objeto que: (i) se ordene la invalidez del
internamiento involuntario de don Alvaro Martin Linares Cano realizado por la
Clinica Pinel SRL; (ii) se ordene a la clinica demandada que libere de forma
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inmediata Alvaro Martin Linares Cano sin la exigencia de los requisitos
adicionales, en razon de que su internamiento fue invalido; (iii) se ordene a la
clinica demandada la entrega del historial médico completo de don Alvaro Martin
Linares Cano; v, (iv) se declare que la clinica demandada y los médicos tratantes
del favorecido cometieron tratos crueles en perjuicio de su integridad. Se alega la
vulneracién de los derechos a la libertad personal y a la integridad fisica.

Andlisis de la controversia

2.

La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 200, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

En el caso de autos, este Tribunal advierte que la demanda de habeas corpus esta
dirigida a cuestionar el hecho concreto de que al favorecido, quien es una persona
con sindrome de Asperger, se le haya internado en una clinica en contra de su
voluntad, vulnerdndose asi su derecho a la libertad individual. En consecuencia, se
trata de un caso en el que se hace patente recordar ciertas consideraciones sobre el
derecho a la libertad personal, como contenido del derecho a la libertad individual,
de las personas con discapacidad.

Pues bien, lo primero que se debe sefialar es que en el pasado este Tribunal ha tenido
oportunidad de conocer casos que indirectamente estaban vinculados con el derecho
a la libertad personal de personas con discapacidad mental en contextos de
tratamientos médicos llevados a cabo en algun un centro de salud. Asi, en la
sentencia recaida en el Expediente 3081-2007-PA/TC se reconocié que “[d]esde
una perspectiva panoramica del derecho internacional de los derechos humanos en
materia de salud mental, se advierte que los principios que lo inspiran estan
destinados al logro de la rehabilitacion y a un tratamiento que estimule la
independencia personal, la autosuficiencia y la integracion social del discapacitado
con proscripcion del método intramural y a ser tratado en igualdad de condiciones,
sin discriminacion y en estricto respeto de sus derechos fundamentales” (sic). De
igual forma, en la sentencia recaida en el Expediente 02480-2008-PA/TC este
Tribunal establecid que la familia también debe asumir una posicion de garante para
garantizar el derecho a la salud de las personas con discapacidad mental, al ser la
mas indicada para activar los servicios de salud a favor de sus familiares [Cfr.
fundamento 18]. Por lo tanto, se reiterd que las personas con discapacidad mental
tienen derecho a una atencion de salud no intramural [Cfr. fundamento 26].
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5. Enesalinea, si bien es cierto que en el fundamento 58 de la sentencia recaida en el
Expediente 00194-2014-PHC/TC este Tribunal dejo evidenciado que “desde el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos no existe aun un consenso
absoluto en cuanto a la comprension del derecho a la libertad personal de las
personas con discapacidad, en general, y la interpretacion del articulo 14 de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en particular, en
lo referente a la posibilidad de restringir dicho derecho por motivos conducentes a
garantizar la seguridad de la propia persona y de terceros”, es oportuno ahora
recordar lo sefialado por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental:

“El Relator Especial (...) reitera su llamamiento anterior a favor de un cambio de
paradigma en el terreno de la salud mental, que deje de lado medidas superadas
cuya consecuencia es el internamiento forzoso en instituciones psiquiatricas de
personas con discapacidad intelectual y psicosocial. Insta a los Estados, las
organizaciones internacionales y otros interesados a que emprendan iniciativas
concertadas para reducir radicalmente la utilizacion de la institucionalizacion en
situaciones de atencion de la salud mental, con miras a eliminar esas medidas e
instituciones. (...)” [Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre el derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.
A/HRC/38/36, 10 de abril de 2018, parrafo 51]

6.  Enconsecuencia, recogiendo lo que se habia sefialado en las sentencias recaidas en
los Expedientes 03081-2007-PA/TC y 03426-2008-PHC/TC, en el fundamento 38
de la sentencia recaida en el Expediente 00194-2014-PHC/TC este Tribunal expuso
la necesidad de contar “con un marco legislativo adecuado, coherente y especifico
que regule lo concerniente a la salud mental en nuestro pais, atendiendo siempre al
respeto de la dignidad de la persona humana”. Es asi que, recién el 23 de mayo de
2019 se publico en el diario oficial El Peruano la Ley 30947, Ley de Salud Mental.
Posteriormente, con fecha 5 de marzo de 2020, se publicé el Decreto Supremo 007-
2020-SA que aprobo el reglamento de dicha ley.

7.  El caso recaido en el Expediente 00194-2014-PHC/TC, asi como todos los
anteriores que de alguna u otra manera permitieron al Tribunal Constitucional
esgrimir consideraciones con respecto a la libertad individual de las personas con
discapacidad y los internamientos, fueron sentencias que se expidieron antes de la
entrada en vigor de la la Ley 30947, Ley de Salud Mental. Es recién en la sentencia
recaida en el Expediente 05048-2016-PA/TC que este colegiado tuvo la
oportunidad de analizar dichas cuestiones estando ya vigente la referida ley.

8.  Laimportancia de la sentencia recaida en el Expediente 05048-2016-PA/TC radica
en que en ella se ratifico que, de los modelos de atencion de la salud mental
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existentes, nuestro ordenamiento juridico se decanta actualmente por el modelo de
atencion comunitaria. Segun el articulo 5, numeral 6, de la Ley 30947, Ley de Salud
Mental, se trata de un “modelo de atencion de la salud mental centrado en la
comunidad, que promueve la promocion y proteccion de la salud mental, asi como
la continuidad de cuidados de las personas, familias y colectividades con problemas
de salud mental, en cada territorio”. Ademas, segun lo establece el articulo 21 de
la misma ley, el modelo comunitario de atencion de la salud mental tiene las
siguientes caracteristicas: (i) se implementa continuamente, segun las necesidades;
(i) satisface las necesidades de una poblacion jurisdiccionalmente determinada en
una red de servicios de salud; (iii) promueve la participacion de la comunidad
organizada, y (iv) promueve la recuperacion total, la inclusion social de las
personas con problemas de salud mental, asi como la continuidad de los cuidados
de la salud de las personas, familias y comunidades.

Asi, con respecto a medidas como la hospitalizacion en el marco de este modelo de
atencion de la salud mental, el articulo 27, numeral 1, de esta nueva ley sefiala a la
hospitalizacién como un “recurso terapéutico de caracter excepcional, revisable
periddicamente, y que solo puede llevarse a cabo cuando aporte mayores beneficios
terapéuticos para la persona atendida que el resto de intervenciones posibles. Se
realiza por el tiempo estrictamente necesario y en el establecimiento de salud mas
cercano al domicilio del usuario.”

Sin embargo, junto con lo sefialado anteriormente, se debe recalcar que en el
modelo de atencién comunitaria resulta fundamental el concepto de consentimiento
informado que debe brindar la propia persona en el contexto de los tratamientos
médicos. El articulo 9, inciso 7, de la Ley 30947, Ley de Salud Mental, establece
incluso al consentimiento informado como un derecho “que implica la aceptacion
libre, sin persuasion indebida y otorgada por una persona con problemas de salud
mental, 0 por sus representantes, segin sea el caso, después de habérsele
proporcionado informacidn precisa, suficiente y comprensible sobre el diagndstico,
tratamiento, medidas alternativas posibles y efectos secundarios y riesgos”.

Esta disposicion, ademas, debe leerse en concordancia con lo que dispone el
Decreto Legislativo 1384 y su reglamento que introducen una serie de
modificaciones al Codigo Civil, al Cdodigo Procesal Civil y al Decreto Legislativo
del Notariado a fin de establecer el denominado sistema de apoyos y salvaguardias
en la toma de decisiones para las personas con discapacidad. Resulta crucial, en
este punto, recordar que el referido decreto legislativo ha modificado el articulo 42
del Codigo Civil para establecer que toda persona mayor de dieciocho afios,
incluyendo a todas las personas con discapacidad, tiene plena capacidad de
ejercicio independientemente de si usan o requieres apoyos para la manifestacion
de su voluntad.
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12. En ese sentido, este Tribunal recuerda lo que se dejo establecido en el fundamento
39 de la sentencia recaida en el Expediente 05048-2016-PA/TC:

[A] efectos de decidir si resulta necesaria la hospitalizacién -por el tiempo
estrictamente necesario y en el establecimiento de salud més cercano al domicilio
del usuario- o corresponde la atencién ambulatoria que incluya el modelo
comunitario, se deben considerar los siguientes factores: en primer lugar, el
diagnostico médico; en segundo término, la necesidad de que a través de una
posible hospitalizacién se garantice la seguridad e integridad del propio usuario y
la de terceros (de acuerdo a la intensidad y recurrencia de muestras de agresividad
y violencia); en tercer lugar, las caracteristicas del entorno familiar, lo que incluira
la valoracidn del aspecto econémico y social; y, finalmente, en cuarto lugar, la
expresion de voluntad de la persona con discapacidad mental. Por ende, la
situacion de discapacidad, la garantia de seguridad del paciente y de terceros, y la
situacion econdmica, médica y social de la persona o personas sobre las que
recaera la responsabilidad del apoyo, no seran los Unicos criterios para restringir
la libertad personal de la persona con discapacidad a través del método
intramural.”

13. Sin embargo, sobre lo antes expuesto, se debe precisar que la situacion econémica
de una familia no puede ser tomada como un factor determinante al momento de
considerar si es que una persona con discapacidad debe, como medida excepcional,
ser tratada a través de una medida de internamiento. En todo caso, podria ser un
factor mas a tomarse en cuenta, pero no ser un factor determinante. De lo contrario,
podria correrse el riesgo que las personas con discapacidad que provienen de
familias de escasos recursos se vean condenadas, en todos los casos, a ser internadas
u hospitalizadas por su situacion econémica.

Analisis del caso concreto

14. De acuerdo con la informacion que obra en el expediente y a la luz de las
consideraciones de este Tribunal, en el presente caso se puede advertir lo siguiente:

a.  La persona a favor de quien se interpone la presente demanda de habeas
corpus, don Alvaro Martin Linares Cano, es una persona con sindrome de
Asperger que a la fecha tendria 28 afios de edad (fojas 37). Segun la parte
demandante (madre del favorecido), don Alvaro Martin Linares Cano se
encuentra internado, contra su voluntad, en la Clinica Pinel SRL desde el 15
de marzo de 2018. La madre del favorecido sefiala que su hijo es objeto de
tratos crueles e inhumanos al interior de dicha clinica.

b.  Don Alvaro Martin Linares Cano habria sido internado en la Clinica Pinel
SRL a la edad de 26 afos por su padre, don Walter Ricardo Linares Arenaza
(el codemandado). Dicho internamiento habria sido llevado a cabo sin el
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consentimiento del favorecido, pese a que don Alvaro Martin Linares Cano
no era una persona que, para esa fecha, estuviera bajo un régimen de
interdiccidn segun las disposiciones legales vigentes en aquel entonces.

c.  Hasta antes de su internamiento, don Alvaro Martin Linares Cano asitia a la
institucidn educativa Andares y recibia tratamiento médico ambulatorio por
parte de una psicologa, un pisquiatra y un terapista de manera regular.

d.  Lademandante, en su calidad de madre, habria solicitado la historia clinica
de su hijo a la clinica demandada, recibiendo como respuesta que la misma
le seria proporcionada cuando les hiciera llegar la resolucion judicial que la
designe como curadora de don Alvaro Martin Linares Cano. Sefiala, al
respecto, que la solicitud la realizd mediante carta de fecha 3 de abril de 2019;
fecha en la cual ya se encontraba en vigor el Decreto Legislativo 1384 que
elimind la figura de la interdiccion y curatela para las personas con
discapacidad.

e.  Lademandante refiere que desde gue su hijo fue internado en la Clinica Pinel
SRL ha tenido poco contacto con él. Refiere, ademas, que en las pocas visitas
que ha podido tener ha observado cambios radicales en su salud y en su
estado de animo. Sefala que desde que ingresé a la referida clinica se ha
podido evidenciar, entre otras cosas, una reduccidn preocupante en su peso.

f. En noviembre de 2019 se publicé en un programa televisivo un reportaje en
el cual se daba cuenta de la situacion por la que atraviesa el hijo de la
demandante dentro de la Clinica Pinel SRL. Segun refiere la recurrente, luego
de la publicacién de dicho reportaje su hijo habria sido victima de represalias
por parte del personal del establecimiento de salud (fojas 10).

g. Conforme se aprecia del Acta de fecha 6 de diciembre de 2019, el médico
psiquiatra del Instituto de Medicina Legal de Lima tuvo a la vista la historia
clinica del favorecido y, luego de evaluarlo, concluyé que brindé poca
informacion, que se mostro heteroagresivo con tendencia a la impulsividad;
que repite de forma reiterada que quiere escapar matando a todos los de la
clinica; que no colaboro con la entrevista y que demuestra signos y sintomas
de un sindrome organico cerebral; que es poco colaborador y no brinda mayor
informaciéon o informacion inadecuada; que se le pregunto si prestd su
consentimiento para estar internado, ante lo cual respondid que no; que se le
pregunto si deseaba quedarse en la clinica y respondié que quiere irse
matando; que se le pregunt6 con quién desea quedarse y respondié que “con
su papito”, e irse con él.
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h.  Asimismo, del Acta de visita inopinada de Susalud de fecha 5 de noviembre
de 2019 (fojas 161), se advierte que el favorecido no presenta lesiones en
tobillos y mufiecas; que del examen de uiias de pies y manos se evidencia
ausencia de lesiones y que presenta cambios de humor y repetida ideacion de
fugar y de ocasionar masacres.

I. En el informe evolutivo de fecha 6 de diciembre de 2019 (fojas 135), se
advierte que el favorecido padece de trastorno generalizado, trastorno
obsesivo compulsivo y trastornos delirantes, por lo que para su tratamiento
requiere de apoyo de técnicos de enfermeria de forma permanente las
veinticuatro horas del dia; y que requiere también de un tratamiento
farmacoldgico y psicoterapéutico, entre otras medidas y medicinas.

J. De la Evaluacién Psiquiatrica 073223-2019-PSQ, de fecha 9 de diciembre de

2019 (fojas 138), se aprecia que el favorecido presenta trastorno del espectro
autista, sindrome psicético y que requiere de tratamiento médico
especializado por psiquiatria, bajo supervision por persona y/o institucion
responsable permanente y de la Historia Clinica (fojas 166); ademas, se
observa que el favorecido tiene cuadros de autismo, heteroagresivo, con ideas
obsesivas y con comportamientos compulsivos, que lo llevan a episodios de
agresividad; presenta, ademas, inestabilidad, agresividad, autismo y psicosis
organica, y que recibe diversa medicacion.

k. Segun el recurso de agravio constitucional, el favorecido todavia se
encontraria internado en la Clinica Pinel S.R.L. (fojas 473).

De lo expuesto en el parrafo precedente se pueden advertir una serie de situaciones
que no pueden ser pasadas por alto y que, de hecho, demostrarian la configuracion
de la vulneracion del derecho a la libertad individual en perjuicio de don Alvaro
Martin Linares Cano.

Al respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que, a la fecha en la que el
favorecido fue internado en la Clinica Pinel SRL (15 de marzo de 2018), el marco
normativo dedicado a las situaciones de internamiento de personas con
discapacidad mental en nuestro pais se encontraba regulado esencialmente por la
Ley 26842, Ley General de Salud; la Ley 29889, que modificé el articulo 11 de la
Ley 26842; el Decreto Supremo 033-2015-SA que aprobo el Reglamento de la Ley
29889, la Ley 29414, Ley que establece los derechos de las personas usuarias de
los servicios de salud; la Ley 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad
y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo 002-2014-MIMP.
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Sin embargo, como ya se expuso supra, a la fecha nuestro pais cuenta con una ley
especifica que se ocupa de la salud mental, en general, y de los internamientos y
hospitalizaciones, en particular. Dicha ley, como también ya se sefialo, acoge una
nueva perspectiva en el tratamiento de la salud mental. Este nuevo enfoque, que
encuentra ademas sus fundamentos en el modelo social de la discapacidad, busca
la atencion desinstitucionalizada de las personas con discapacidad mental,
priorizando de esa manera su libertad y su capacidad de decision. Ademas, no se
puede olvidar, tal y como se sefial6 en el fundamento 54 de la sentencia recaida en
el Expediente 05048-2016-PA/TC, que la Ley 29889 (vigente a la fecha del
internamiento  del favorecido y hoy derogada por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria de la Ley 30947, Ley de Salud Mental) ya habia
incorporado parcialmente el modelo de atencion comunitaria, dando prioridad a la
atencion ambulatoria en la atencion de la salud mental.

Sin embargo, en el caso de autos no se aprecia que se haya llevado a cabo un
analisis de las alternativas al tratamiento intramural y, mucho menos, que se haya
buscado y respetado la manifestacion de voluntad de don Alvaro Martin Linares
Cano sobre quien, ademas, no pesaba ninguna sentencia de interdiccion que le
nombrase algin curador que tomase las decisiones en su lugar (lo que si podia
haber ocurrido dado el ordenamiento juridico vigente en marzo del 2018).

La ausencia de consentimiento se puede apreciar, ademas, del Acta de fecha 6 de
diciembre de 2019 (fojas 107) en la que consta la evaluacion del médico psiquiatra
del Insituto de Medicina Legal de Lima en la que don Alvaro Martin Linares Cano
manifestd que no habia prestado su consentimiento para estar internado y que
deseaba irse de la clinica.

Ahora, si bien es cierto que don Edmundo Martin Johanson Lazarte, en su
condicion de representante del demandado don Walter Ricardo Linares Arenaza, a
alegado que el internamiento del favorecido en la clinica es licito conforme a lo
que preveia el articulo 4 de la Ley 26842, Ley General de Salud, por tratarse de
una situacién de “emergencia psiquiatrica”, lo cierto es que esta no era la Unica
norma vigente en esa fecha que abordaba esta cuestion. De hecho, como ya se
indico supra, ya se encontraba vigente la hoy derogada Ley 29889 que supuso un
primer paso hacia la erradicacion de la institucionalizacion en la atencion de la
salud mental.

El Reglamento de la otrora Ley 29889, aprobado por Decreto Supremo 033-2015-
SA, regulaba en su articulo 16 lo relativo al consentimiento informado. De manera
especifica, el literal c) establecia que para el caso de la “emergencia psiquiatrica”,
si es que la persona no se encontraba en capacidad de discernir, su familiar directo
podria firmar los documentos de autorizacién para el internamiento u
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hospitalizacién. Tambien se establecia que, ante la imposiblidad de que dicho
consentimiento sea prestado por un familiar directo, se debia proceder a comunicar
a la fiscalia de turno correspondiente la necesidad del internamiento u
hospitalizacién o del procedimiento, para que la autoridad expida los documentos
de autorizacion pertinentes. Por su parte, el articulo 3, numeral 5, del mismo
reglamento definia el concepto de “emergencia psiquiatrica” como la “alteracion
mental que pone en riesgo la integridad del paciente y/o de terceros, determinada
por el médico evaluador.”

Tal y como se puede apreciar, la normativa vigente al 15 marzo del 2018 (fecha en
la que don Alvaro Martin Linares Cano fue internado en la Clinica Pinel SRL)
establecia una condicion para aplicar un internamiento con prescindencia del
consentimiento de la persona en una situacion de emergencia psiquiatrica: no
encontrarse en capacidad de discernir. Esta condicion de falta de capacidad de
discernimiento, segin la normativa vigente en aquella fecha, se determinaba
judicialmente a través de lo que se conocia como interdiccion en donde se
nombraba a una persona como curadora de la persona con discapacidad mental para
que la sustituya en la toma de decisiones (un paradigma que ciertamente ya ha sido
superado en la actualidad por el Decreto Legislativo 1384).

Sobre el particular, este Tribunal debe recordar que en la sentencia recaida en el
Expediente 05842-2006-PHC/TC consider6 como un hecho vulneratorio del
derecho a la libertad personal de un grupo de personas internadas en el Instituto de
Salud Mental “Honorio Delgado-Noguchi” del Ministerio de Salud el que muchas
de ellas hayan sido internadas sin prestar su consentimiento de manera personal o
a través de un curador designado en el marco de un proceso judicial de interdiccion
[Cfr. fundamentos 114 y 139].

En consecuencia, este Tribunal considera que, a la luz de los hechos expuestos y
de las circunstancias que rodean al presente caso, el internamiento de don Alvaro
Martin Linares Cano en la Clinica Pinel SRL constituye una vulneracion de su
derecho a la libertad individual en la medida que el procedimiento para su
internamiento se llevd a cabo sin cumplirse los parametros exigidos por la
legislacion vigente en aquella fecha.

Efectos de la presente sentencia

25.

En vista que don Alvaro Martin Linares Cano no esta sujeto a ninguna medida de
interdiccion (lo que ciertamente no seria posible actualmente) ni tampoco cuenta
con apoyos establecidos al amparo del Decreto Legislativo 1384, segln la
informacion con que dispone este Tribunal, corresponde ordenar que se restablezca
la libertad del favorecido y que se garantice la continuacion de un tratamiento
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médico ambulatorio bajo los parametros que exige el modelo de atencion
comunitaria de la salud mental.

Asimismo, para efectos de los procedimientos y tratamientos médicos que sean
necesarios, en lo sucesivo debera tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en
la Ley 30947, Ley de Salud Mental y su reglamento, con especial énfasis en lo
referido al consentimiento informado. Para tal fin, el juez de ejecucién del presente
proceso de habeas corpus ademas debera informar a don Alvaro Martin Linares
Cano sobre la posibilidad que tiene, bajo las modificaciones normativas actuales,
de contar con apoyos y salvaguardias para la toma de decisiones segun lo establece
el Decreto Legislativo 1384 si asi lo desea.

Por otro lado, en virtud de las particularidades propias del caso concreto, este
colegiado dispone que las partes emplazadas informen a este Tribunal sobre lo
dispuesto en el fundamento 25 de la presente sentencia luego de transcurridos 30
dias habiles desde la fecha de notificacion de la misma. Asi también debera
informarse cada 120 dias sobre el estado de salud de don Alvaro Martin Linares
Cano tanto al juez de ejecucion del presente proceso como a la Defensoria del
Pueblo, entidad que debera realizar el seguimiento que corresponda conforme a sus
funciones.

Ademas, tal y como lo hizo en las sentencias recaidas en los Expedientes 02480-
2008-PA/TC y 05048-2016-PA/TC, este Tribunal debe recordar la importancia del
papel que desempefia la familia que, en el presente caso, debe asumir una posicién
de garante en beneficio de la salud mental de don Alvaro Martin Linares Cano.
Sobre el particular, este colegiado no puede pasar por alto que esta no es la primera
vez que se judicializa un caso relacionado con la salud y la libertad de don Alvaro
Martin Linares Cano. En efecto, en el Expediente 03597-2017-PHC/TC este
colegiado resolvié una demanda de habeas corpus interpuesta también por la
madre del favorecido y, aungue en aquella ocasion el objeto de la demanda era
distinto a la del caso de autos, no deja de llamar la atencién que en aquella
oportunidad se alegaran hechos vinculados con la condicion de salud de don Alvaro
Martin Linares Cano. Este Tribunal considera que todas estas situaciones no hacen
mas que poner en vilo la tranquilidad y el bienestar que el favorecido requiere. Por
lo tanto, es necesario instar a la familia, y en general a quienes rodean a don Alvaro
Martin Linares Cano, a poner su voluntad, su bienestar y su salud (tanto fisica como
mental) en el centro de todas sus actuaciones.

Por otro lado, este Tribunal también advierte que en el presente caso la parte
demandante sostiene que el favorecido habria sido objeto de tratos crueles e
inhumanos por parte del personal médico de la clinica demandanda. Al respecto,
este Tribunal no encuentra en el expediente elementos que demuestren la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

30.

31.

32.

EXP. N.° 01004-2021-PHC/TC
LIMA

ALVARO MARTIN LINARES
CANO, representado por MARIA
ROCIO CANO GUERINONI-
Madre

ocurrencia de tales tratos que, de ser el caso, significarian una vulneracion del
derecho a la integridad personal del favorecido. Por lo tanto, la demanda debe ser
desestimada en este extremo.

Finalmente, en un extremo de la demanda se solicita que se ordene a la clinica
demandada la entrega del historial médico completo de don Alvaro Martin Linares
Cano a la demandante, madre del favorecido. Se alega la vulneracién del derecho
de peticion por la negativa de la clinica demandada de hacer entrega de dicha
informacion.

Al respecto, se debe recordar que en la sentencia recaida en el Expediente 00404-
2015-PHC/TC, se establecio que si en un proceso de habeas corpus se alega la
vulneracion del derecho de peticion, lo primero que se debe dilucidar es si
corresponde analizar la alegada vulneracion del derecho de peticion en esta via. Al
respecto, como se sabe, el objeto protegido por el proceso de habeas corpus es la
libertad individual. Sin embargo, por mandato del articulo 200, numeral 1, de la
Constitucion, puede protegerse ademas los derechos constitucionales conexos.

En el presente caso, lo solicitado no tendria incidencia directa y negativa en el
derecho a la libertad individual de la recurrente o del favorecido, por lo que la
demanda debe ser declarada improcedente en lo que corresponde a la alegada
vulneracién del derecho de peticidn. Ello, al no haberse acreditado suficientemente
la conexidad. Por consiguiente, en este extremo resulta de aplicacion el articulo 7,
inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanpla al haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la libertad individual de don Alvaro Martin Linares Cano.

Declarar INFUNDADA la demanda en lo relativo a la vulneracion del derecho a la
integridad personal e IMPROCEDENTE con relacion a la vulneracion del derecho
de peticion, segun los fundamentos 29 al 32 de la presente sentencia.

ORDENAR a la Clinica Pinel SRL que restituya la libertad de don Alvaro Martin
Linares Cano.

DISPONER que el juez de ejecucion del presente proceso de habeas corpus
informe a don Alvaro Martin Linares Cano sobre la posibilidad de contar con



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01004-2021-PHC/TC
LIMA
ALVARO MARTIN LINARES
CANO, representado por MARIA
ROCIO CANO GUERINONI-
Madre

apoyos Yy salvaguardias si asi 1o desea, segun lo establecido en el fundamento 26 de
la presente sentencia.

5. DISPONER que las partes emplazadas informen cada 120 dias sobre el estado de
salud de don Alvaro Martin Linares Cano tanto al juez de ejecucion del presente
proceso como a la Defensoria del Pueblo, segun el fundamento 27 de la presente
sentencia.

6. DISPONER que las partes emplazadas en el presente caso informen a este Tribunal
sobre lo dispuesto en el fundamento 25 de la presente sentencia luego de
transcurridos 30 dias habiles desde la fecha de notificacion de la misma.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la sentencia de autos, considero necesario sefialar que la referencia
a la libertad personal que se hace en la misma, debe ser entendida como libertad
individual, la que, de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, es la protegida
por el h&beas corpus, ademas de los derechos constitucionales conexos, siendo la libertad
individual un derecho continente, que engloba una serie de derechos de primer orden,
entre los que se encuentra, por supuesto, la libertad personal o fisica, pero no Unicamente
ella; derechos que, enunciativamente, estan reconocidos en los diversos incisos del
articulo 33 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01004-2021-PHC/TC
LIMA

ALVARO MARTIN LINARES
CANO, representado por MARIA
ROCIO CANO GUERINONI-
Madre

VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Coincido con el sentido de la ponencia, en razén a lo alli expresado. En consecuencia,
considero que se debe:

1.

S.

Declarar FUNDADA la demanga al haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la libertad individual de don Alvaro Martin Linares Cano.

Declarar INFUNDADA la demanda en lo relativo a la vulneracién del derecho a la
integridad personal e IMPROCEDENTE con relacion a la vulneracion del derecho
de peticion.

ORDENAR a la Clinica Pinel SRL que restituya la libertad de don Alvaro Martin
Linares Cano.

DISPONER que el juez de ejecucion del presente proceso de habeas corpus
informe a don Alvaro Martin Linares Cano sobre la posibilidad de contar con
apoyos y salvaguardias si asi lo desea.

DISPONER que las partes emplazadas informen cada 120 dias sobre el estado de
salud de don Alvaro Martin Linares Cano tanto al juez de ejecucién del presente
proceso como a la Defensoria del Pueblo.

DISPONER que las partes emplazadas en el presente caso informen a este Tribunal
sobre lo dispuesto en el fundamento 25 de la sentencia luego de transcurridos 30
dias habiles desde la fecha de notificacion de la misma.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

< on el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular,
al discrepar por lo resuelto en la sentencia de mayoria.

La demanda pretende que: (i) se ordene la invalidez del internamiento involuntario de
don Alvaro Martin Linares Cano realizado por la Clinica Pinel SRL; (ii) se ordene a la
clinica demandada que libere al favorecido; (iii) se ordene a la clinica demandada la
entrega del historial médico completo del favorecido; vy, (iv) se declare que la clinica
demandada y los médicos tratantes del favorecido cometieron tratos crueles en perjuicio
de su integridad.

Como se expuso en el Expediente 01833-2019-PHC/TC, cuando la atencién de la salud
mental del paciente hace necesario su internamiento en una institucion médica adecuada,
se requiere su consentimiento informado; si ello no es posible, la decisién la deben tomar
sus representantes legales, conforme lo definia el articulo 45 del Cddigo Civil vigente al
momento en el que el favorecido fue internado (15 de marzo de 2018).

Distinto es el caso cuando media una situacion de urgencia y no se ha iniciado el
procedimiento de designacion de representantes. El legislador ordinario no ha previsto
tales situaciones. En tal situacion, las reglas previstas para la sucesion intestada permiten
suplir el vacio normativo respecto a qué familiares han de participar en esta decision. Los
articulos 816 y 817 del Codigo Civil dicen:

Articulo 816.- Son herederos del primer orden, los hijos y demas descendientes; del segundo
orden, los padres y demas ascendientes; del tercer orden, el cényuge o, en su caso, el
integrante sobreviviente de la union de hecho; del cuarto, quinto y sexto ordenes,
respectivamente, los parientes colaterales del segundo, tercer y cuarto grado de
consanguinidad.

El conyuge o, en su caso, el integrante sobreviviente de la unién de hecho también es heredero
en concurrencia con los herederos de los dos primeros 6rdenes indicados en este articulo.

Articulo 817.- Los parientes de la linea recta descendente excluyen a los de la ascendente.
Los parientes mas proximos en grado excluyen a los més remotos, salvo el derecho de
representacion.

Una decision como el internamiento de una persona sin su consentimiento no debe ser
adoptada por uno solo de sus familiares. Tal decision debe ser tomada cuando menos por
dos o méas de ellos, que representen una mayoria de los derechos sucesorios
correspondientes. Esta participacion debe constar por escrito, con la firma de los
familiares que intervinieron en su adopcion.
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Ademas, cuando se adopte una decision de este tipo, esta debe ser puesta en conocimiento
del juez que conoce de la solicitud de ayudas o salvaguardas, si existiese una en tramite;
0 comunicada en el escrito de solicitud de las mismas al juez competente, para que tome
conocimiento de ello y las apruebe, e inmediatamente nombre ayudas y salvaguardas
provisionales, en tanto emita una decision final.

No es la primera vez que la justicia constitucional recurre a normas ordinarias para
resolver un proceso de habeas corpus; anteriormente, ha recurrido, por ejemplo, a la
servidumbre de paso para proteger el derecho al libre transito.

En este caso, el favorecido fue internado en la Clinica Pinel SRL el 15 de marzo de 2018,
sin su consentimiento o sin que haya mediado una situacion de urgencia que pudiera
incidir sobre su vida o salud. Al respecto, la autorizacién suscrita por el padre del
favorecido (f. 56) solo refiere que el internamiento se realiza para seguir el tratamiento
indicado por el médico.

En autos se cuenta con diversa informacion médica, como la constatacion judicial donde
consta la entrevista realizada por el médico psiquiatra del Instituto de Medicina Legal de
6 de diciembre de 2019, donde consta que aquel no queria seguir en la clinica (f. 107); el
acta de visita inopinada de SuSalud de 5 de noviembre de 2019 (f. 161); el informe
evolutivo de 6 de diciembre de 2019 (f. 135); vy, la evaluacion psiquiatrica 073223-2019-
PSQ, de 9 de diciembre de 2019 (f. 138). Esta ultima refiere que el favorecido presenta:

1. Trastorno de espectro autista.

2. Sindrome sicético.

3. Requiere continuar con tratamiento médico especializado por psiquiatria, bajo supervisién
por persona y/o institucion responsables en forma permanente.

Sin embargo, no consta en autos que los familiares hayan iniciado o seguido un proceso
para declarar su incapacidad, o para la designacion de ayudas o salvaguardas, conforme
a la legislacion vigente. Por ello, corresponde ordenar su salida de la clinica emplazada.

No obstante, el favorecido tiene necesidades especiales de cuidado y debe recibir la
medicacion necesaria. Por ello, el egreso del favorecido debe producirse siempre y
cuando un familiar directo lo recoja y se haga responsable de su cuidado, proteccion y
salud; dicha persona, ademas, debe hacerse responsable de los actos que ejecute el
favorecido sobre si mismo y respecto de terceros, desde que egrese de la clinica.

De otro lado, la demandante, en su condicion de madre del favorecido, ha solicitado la
entrega de la historia clinica. Dicha solicitud es razonable pues es uno de los familiares
directos que puede adoptar decisiones para la proteccion y cuidado del favorecido.
Negarle dicha informacion impediria que ella conozca el real estado de salud del
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favorecido, y el tratamiento de que es objeto. En ese sentido, la entrega de dicha
informacion solo esta sujeta al pago del costo de reproduccion respectivo.

En consecuencia, considero que la demanda debe ser declarada FUNDADA en todos sus
extremos.

S.

SARDON DE TABOADA
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